














IMPACTO DE UN PROGRAMA
NACIONAL DE SISTEMAS
DE PRODUCCION AGROPECUARIOS:
INSTITUTO GUATEMALTECO DE
AGRICOLAS CIENCIA Y TECNOLOGIA

Peter Hildebrand* and Steve Keari**

""El gobierno de Guatemala llevé a
cabo una evaluacion comprensiva de
su area rural. Esta evaluacion indico
gue la produccién de alimentos estaba
apenas manteniendo el compas con la
demanda creciente y que le ingreso
rural y la productividad que generaba
el campesino estaba estatica. Los in-
crementos en produccion alcanzados
eran minimos y se debian principal-
mente al incremento en el area dedi-
cada a la agricultura. Particularmente
los cultivos de primera necesidad, maiz
y frijol, estaban siendo afectados.
Aungque la produccién de frijol se
duplico entre 1960 y 1970, el érea
total de produccion se incrementd
casi tres veces. Durante el mismo
periodo de tiempo, la produccién de
maiz, el cultivo mas importante en
Guatemala fue escasamente incre-
mentada. Aunque el subsector de
exportacion contribuyd con $211
millones de cambio extranjero en
1972, sobrepasando bastante el valor
de importacion, aun asi, el pais tuvo
que importar maiz y frijol. Los incre-
mentos en moneda extranjera fueron
destinados a la compra de alimento
basico de importacion. Complicando
atin mas el problema, se observd que
la disponibilidad de la suficiente
tierra arable se estaba convirtiendo
en uno de los mayores problemas
para mantener los niveles de produc-
cion que se necesitaban.”’ (McDermott
and Bathrick, 1981, p.1).

Los donantes se encuentran ansio-
sos de evaluar el impacto de sus
inversiones, incluyendo en los afios
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recientes un incremento en el nimero
de proyectos de sistemas de produc-
cién agropecuarios, designados para
ayudar aresolver el tipo de problemas
descrito anteriormente. Un inventario
de FSSP realizado en 1984, identifico
cerca de 300 proyectos de sistemas
de produccién agropecuarios y/o pro-
yectos que contenian componentes
de sistemas de produccion agro-
pecuarios. La mayoria de estos
proyectos han permanecido en
operacion por lo menos cinco afos.
Ademas, la mayoria de estos pro-
yectos fueron proyectos pilotos o
actividades relacionadas que operaban
solamente en la porcién limitada del
pal's donde estaban localizados. En
agricultura, debido a la variabilidad
afio a afio es dificil la evaluacién del
desarrollo de la tecnologia y de la
difucion de proyectos. Es aiin mas
dificil cuando el proyecto no se lleva
a cabo a escala nacional.

El impacto de un programa
nacional de sistemas de produccion
agropecuarios es claramente evidente
en el caso de Instituto Guatemalteco
de Agricultura, Ciencia y Tecnologia
(ICTA). El instituto nacional fue
creado en 1973 por gobierno de
Guatemala con el apoyo financiero
del USAID, la cual proporciono el
transporte, ayuda técnica y fondos
de operacién y de la Fundacion
Rockefeller que proporciont laayuda
técnica adicional. Sin embargo, el
apoyo primario provino del gobierno
de Guatemala, el cual proporciono el
90 por ciento del personal profesional,
administrativo y técnico durante los
primeros seis meses y alln en mayores
proporciones después de ese periodo.
El gobierno proporcioné también las
facilidades, la mayoria del tranporte
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y de los fondos de operacion. El
instituto también ha sido apoyado
en sus esfuerzos por medio de la
colaboraciéon de CIMMYT, CIAT,
PRECODEPA, and CIP,

Desafio que Enfrenta el ICTA

El énfasis original en la institucion
fue el de aumentar la produccion de
granos basicos que fueran.producidos
principalmente en fincas pequefias.
Aproximadamente dos tercios de los
los seis millones de personas en el
pafs vivia en fincas pequefias y
generaban dos tercios de la produc-
cién de granos. El objetivo primario
del gobierno era el de alcanzar una
produccion autosificiente en los dos
granos alimenticos mas importantes,
maiz vy frijol, y aumentar la produc-
cion de otros granos tales como
sorgo, arroz y trigo. Un objetivo
final era el de ayudar a diversificar
la produccién de pequefias fincas,
para reducir asi la susceptibilidad a
fluctuaciones de precio y también
incrementar las ganancias de moneda
extranjera por medio de las exporta-
ciones.

Durante la primera década de
existencia del ICTA, el pais rto solo
sufrio los efectos de un aumento
escalonado en los precios del petroleo,
de una rapida inflacion y devaluacion
de la moneda, sino también estuvo
envuelto en el combate de una
guerrilla insurgente. A pesar de todo,
las metas sobre las cuales la institucion
se baso se llegaron a cumplir.

En 1985 una publicacion del ICTA
dice lo siguiente, *’A pesar de que han
pasado pocos afos desde que se
fundd el ICTA, se han obtenido
algunos logros impresionantes en al
produccion de maiz, frijol y arroz,
al grado que nuestro pals, en la
actualidad, es autosuficiente en la
produccion de estos cereales. También
se ha desarrollado tecnologia adecua-
da para la produccion de ajonjoli,
soya, sorgo, trigo, papa, cebolla,
tomate, brocoli, coliflor, arveja
comun y arveja china, y se ha abierto
un firme mercado de exportacion
para la produccion de melon. También
se espera que la produccion de uva
sea una realidad a corto plazo, al
haber entrado en la fase de validacion
dos cultivas para la produccion de
uva de mesa y para fabricacion de



vino. EI ICTA hadisefiado estructuras
sencillas y econdmicas que permiten
a los pequenos productores de papa
y de manzana, sacar al mercado su
producto después de 90 dias de
almacenado y obtener un mejor
precio, para mejorar su nivel de
ingresos. Estas estructuras estan
difundiéndose rapidamente entre los

agricultores por su sencillez, bajo
costo y funcionalidad.

Exito Elocuente

Las figuras 1, 2 y 3 muestran el
progreso alcanzado en la produccién
de maiz, frijol y arroz desde el
establecimiento del ICTA. Durante
el periodo de tiempo mostrado en

0SS HIBRIDOS Y VARIEDADES MEJORADAS DE MAIZ,CREADAS ESPECIALMENTE
PARA LAS CONDICIONES DEL TROPICO HUMEDO, HAN SIDO UN FACTOR DECISIVO PARA
ELEVAR LA PRODUCCION ESPECIALMENTE EN REGIONES HASTA DE 1,000 METROS
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las figuras, la poblacion aumento de
aproximadamente seis millones a siete
millones, cerca de un 17 por ciento.
La produccién de maiz (Figura 1)
tuvo un incremento del 40 por
ciento, de aproximadamente 1120
kg/haaumento a 1570 kg/ha. Asociada
con un incremento en el drea planta-
da, la produccion aumentd en un 61
por ciento, de 670,000 1,080,000
toneladas. Esto representa un aumento
per capita de aproximadamente un
38 por ciento en el cultivo de maiz
que es el cultivo alimenticio basico
del pais. Esto representa un aumento
draméatico para este cultivo que se
cultiva predominantemente en fincas
pequefas, aun durante un periodo de
confusion civil y econdmica en el pafs.

Durante este mismo periodo de
tiempo, la produccion de frijol, que
es la fuente principal de proteina
particularmente para la poblacidn
pobre y los pequefios agricultores,
aumento de 58,000 a 90,000 tonela-
das, basado principalmente en un
aumento en produccion de 700 a
900 kg/ha (Figura 2). Esto repre-
senta un aumento per capita de un
33 por ciento en un cultivo que se
cultiva predominantemente en fincas
pequefias y muy frecuentemente en
asociacion con maiz y/o sorgo.

A pesar de que cierta cantidad
de arroz de produce en fincas pe-
quefias en tierras altas, la mayoria
del arroz se produce con irrigacion
en fincas grandes (Figura 3). La
produccion ha aumentado en un
150 por ciento, dando como resultado
un aumento en mas del 50 por ciento
del 4rea y de cerca del del 70 por
ciento de aumento en produccion.
La produccion de este grano sobre-
pasa asi el doble del aumento en
produccién per capita.

E| Papel de la Investigacion de los
Sistemas de Producciéon Agropecuarios

El ICTA fue pionero en la meto-
dologia de los Sistemas de Produccion
Agropecuarios durante la primera
mitad de la década que se reporta en
estos datos. Durante esta evolucion,
se cometieron y se corrigieron
errores y las revisiones fueron el
producto de discusiones en equipo
por parte de todos los participantes.
Los Coordinadores Nacionales se
reunieron semanalmente vy se realiza-



ron revisiones regionales cada afio
para programar el trabajo del siguiente
afio. El instituto inici6 el programa
en tres de las siete regiones del pais y
fue incrementando gradualmente el
area de influencia al adicionar las
demas regiones de una en una. Los
adelantos mas impresionantes se han
hecho en el area de mejoramiento
genético, pero también se ha incluido
el mejoramiento en las practicas
agrondmicas.

Los ejemplos de ICTA en Guate-
mala demuestran que las metas de
los Sistemas de Produccion Agro-
pecuarios son factibles a escala
nacional y pueden ser efectivas aln
en condiciones adversas.

Los aumentos en produccion y la
autosuficiencia en los granos basicos
alimenticios se han convertido en una
realidad. Para Guatemala, el empleo
de los Sistemas de Produccion Agro-
pecuarios del ICTA ha contribuido
a alcanzar las metas del desarrollo
agricola nacional.

La experiencia del ICTA ha con-
tribuido enormemente a la metodo-
logia de los sistemas de produccién
agropecuarios y al volumen creciente
de la experiencia a nivel mundial. El
ICTA debe recibir crédito por haber
contribuido directa e indirectamente
al FSSP y al desarrollo de sus materia-
les de adiestramiento. EI ICTA ha

EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE ARROZ HA EXPERIMENTADO UNA FUERTE
ALZA, DEBIDO A LA INTRODUCCION DE VARIEDADES DE TIPO ENANO
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contribuido también a la capacita-
cion del recurso humano, de tal
manera que con el pasar del tiempo
se ha encontrado personal procedente
del ICTA en programas y proyectos
nuevos en desarrollo de sistemas de
produccion agropecuarios. Esta ex-
periencia compartida es una alabanza
para el ICTA y una contribucion al
conocimiento humano.l

PRODUCCION T. M.

SUPERFICIE He.

s RENDIMIENTO Kg./He.
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REPORTE DE UN TALLER SOBRE DISENOS
EXPERIMENTALES NO TRADICIONALES PARA
SISTEMAS EXPERIMENTALES EN FINCA

INTRODUCCION

Durante la sexta reunién anual del
Simposio sobre Investigacion y Ex-
tension de los Sistemas de Produccioén

! Programme International de |’ Agriculture, Univer-
sité Cornell, lthaca, N.Y. 24854, U.S.A.

% Département d’horticulture, Institut Polytecnique
et Université de I’Etat de Virginie, Blacksburg,
Virginia 24061, U.S.A.

®Box 58 RRI, Maliory Town, Ont. KOE 1RO,
Canada.

Clive Lightfoot!, Johns S. Caldwell?
Wesley Kline! and Neal Thomas®

Agropecuarios, celebrado en Manhat-
tan, Kansas, del 5 al 8 de octubre de
1986; se realiz6 un taller sobre los
disefios no tradicionales de experi-
mentos de sistemas en finca. El taller
dié inicio con una sesibn de pre-
simposio de dos horas de duracion
el dia 5 de octubre. Este reporte
describe el propésito, organizacion,
resultados y recomendaciones del
taller.
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Propésitos del taller

Este taller se baso en otro taller
que se llevd a cabo en el simposio
celebrado en 1985. Los profesionales
en Investigacion y Extensiéon de los
Sistemas de Produccién Agropecuar-
ios (FSR/E) han realizado un lento
progreso en el desarrollo de los
disefios experimentales de FSR/E
durante los Gltimos cinco anos. Cada
afio los simposios anuales han cubierto



aporximadamente el mismo material.

En el taller de 1985, Barker y Light-

foot (198b) sefialaron los problemas

de los experimentos en finca tradicio-
nales y presentaron directrices nuevas
para el éxito de los experimentos,
basados en el estudio a nivel mundial
de los proyectos 41 FSR/E.

Los prop6sitos de este taller fueron

tres:

1. ldentificar experiencias en el campo
con tres tipos de disefios no tradi-
cionales desarrollados en respuesta
a las nuevas directrices presentadas
en el simposio de 1985:

a. Experimentacion independiente
en finca.

Estos son los casos donde el
equipo de investigacion ha des-
cubierto experimentacion
independiente por parte del
agricultor y ha desarrollado
técnicas para analizar y usar la
experimentacién en el desarrollo
de una tecnologia de caracter
formal.

b. Flexibilidad en los disefios
planeados por el investigador.
Estos son disefios que son sufi-
cientemente flexibles para
acomodar las diferencias entre
fincas y las modificaciones del
agricultor, no sb6lo durante el
establecimiento del experimento,
sino también después de que
este ha sido establecido. Aln
asi se pueden producir series de
datos que pueden estar sujetos
al analisis vaticinado.

c. Analisis de interaccion de sis-
temas.

Estos son sistemas que utilizan
técnicas para medir los efectos
biolbgicos y sociales de los
ensayos para todos o la mayoria
de los componentes del sistema.
En estos sistemas se evalua los
resultados de los ensayos en
términos del intercambio entre
las interacciones de Ios sistemas,
utilizando para ello los datos
biolbgicos y sociales.

2. Desarrollar una red de trabajo entre
los profesionales para mantener un
intercambio continuo de ideas y de
informacion acerca de los nuevos
alcances de los sistemas de experi-
mentacion en finca.

3. Identificar las necesidades de me-
joramiento de los materiales de

adiestramiento en la experimenta-
cién en finca y de los talleres desa-
rrollados por el FSSP. Identificar
ademds ejemplos tomados de la
experiencia en el campo para que
sean usados como materiales de
adiestramiento en los talleres.
Este reporte se enfoca en el primer
y el tercer objetivo. En un namero
posterior de este boletin se presentara
una lista de profesionales de ideas
para la red de trabajo.

Sesion de organizacion

Durante la primera sesion (5 de
octubre), se efectud un estudio de
experiencia de dos paginas en cuatro
diferentes topicos para 45 partici-
pantes, en proposito fue el de
identificar "informantes claves”
potenciales y dividir los participantes
en cuatro grupos de discusion de cada
tépico. Los cuatro topicos se basaron
en las nuevas directrices sugeridas
por los descubrimientos de los
estudios anteriores (Barker y Light-
foot, 1985). Los primeros tres tOpicos
correspondieron a los tres tipos de
experiencias en disefios no tradicio-
nales que el taller buscaba identificar.
El cuarto topico incluyo los disefios
tradicionales a los cuales se les pre-
tendia dar una evaluacion de criterio
mas amplia para examinar las inter-
acciones de los sistemas.

Uno odos "“informantes claves’ de
los tOpicos respectivos fue asignado
acadagrupo, basados en las respuestas
de los participantes acerca de los
cuatro topicos. Cada grupo tenia
también unvocero. Cada "informante
clave” dentro de los grupos describio
su propio experimento y como se
llevd a cabo dentro del toépico
correspondiente. Al final de periodo
de discusion de grupo, el vocero de
cada grupo brind6 un resumen breve
de la discusibn en su grupo corres-
pondiente.

La sequnda sesion {octubre 6) se
enfoco en dos atributos basicos para
realizar una exitosa experimentacion
no tradicional en finca:

1. Papel de la finca familiar.

2. Evaluacion de la interaccion de

sistemas.

Con el objeto de enfocar la discu-
sion hacia un determinado objetivo
se buscaron ejemplos de ensayos
adaptables {de refinamiento). Estos
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son ensayos que buscan desarrollar
especificaciones para un cambio
tecnologico que ha sido ya identi-
ficado como una posible solucién
para un problema prioritario de
agricultor. Asi, los ensayos de refina-
miento corresponden a una posicion
intermedia entre a) ensayos explora-
torios que buscan identificar la
solucién potencial parg un amplio
rango de posibilidades tecnologicas
y b) ensayos de validez, los cuales
se refieren a la«aceptabilidad de la
finca familiar hacia la tecnologia
desarrollada especificamente en
ensayos previos de refinamiento
{Candwell and Walecka, 1986; Hilde-
brand and Poey, 1985).

Los "informantes claves’’ fueron
seleccionados de manera voluntaria
por los participantes como un todo.
Los participantes fueron divididos
en cuatro grupos y cada grupo tenia
"informantes claves’’. En cada grupo,
se le solicito a los informantes claves
que describieran sus experiencias en
detalle, siguiendo los cuatro pasos
siguientes: objetivos, disefio, implan-
tacion y analisis. Cada uno de estos
pasos fue examinado en términos de
los dos atributos claves megcionados
anteriormente. Al final del periodo
de discusién de grupo, cada vocero
de grupo se encarg6d de resumir de
nuevo la discusion de su grupo a los
participantes en su totalidad.

RESULTADOS

Experimentacion Independiente del
Agricultor

Los dos ejemplos dados por los
informantes fueron relacionados con
la experimentacion del agricultor
estimulada por la intervencion
foranea. En el taller no present6
ningan ejemplo de experimentos
iniciados expontaneamente o de
manera independiente por los agri-
cultores. Los dos ejemplos fueron
ampliamente usados como base par
el planeamiento y disefio de experi-
mentos por parte de investigadores
nuevos.

Un ejemplo ilustrado es el de
experimentos de cultivos de callejon
del Centro Internacional de Ganaderia
para Africa (International Livestock
Center for Africa, ILCA) en Nigeria
(Atta-Krah and Francis, 1986). El
cultivo de callejon es una practica



que fue introducida como una alter-
nativa mejorada o ‘‘racionalizada’’ de
la practica de matorral seguido de
barbecho practicada por el agricultor.
La Gnica diferencia con el sistema de
matorral seguido de barbecho es el
establecimiento de un plantacion
debidamente planeada de drboles de
répido crecimiento y valor econémico,
como por ejemplo las especies de
Leucaena. Los cultivos para cumplir
diferentes objetivos: el foliaje de los
arboles de este sistema puede ser
usado ya sea para alimento animal
0 como una enmienda para el suelo,
ademas los arboles se pueden cortar
para uso maderero o para lefia. Tanto
la madera o la lefa pueden ser usadas
para uso doméstico o pueden ser
vendidas.

Después de describir los beneficios
potenciales del cultivo de callejon a
los agricultores, el equipo de investi-
gacion permitio que los agricultores
utilizaran el sistema a su propio
antojo. Como resultado se observaron
muchos cambios por parte de los
agricultores:

1. La intraduccion del uso de
fuego (un hibrido entre seguido
matorral por barbecho y cultivos
de callejon).

2. Técnicas desarrolladas por el
agricuftor para incorporar el
follaje en el suelo.

3. Introduccion de tractores.

4, Movimiento del ganado de un
estado de apacentamiento libre
a un estado de confinamiento
con un sistema de corte y
acarreo del alimento.

E| equipo de investigacion utiliz6
varios métodos para evaluar los cam-
bios introducidos por los agricultores:

1. Control de insumos usados por
el agricultor.

2. Evaluacion propia del agricultor.

3. Un estudio de adopcion para
determinar cuales cambios intro-
ducidos por el agricultor fueron
los mas ampliamente adoptados.
La falta de una homogenizacién

de la experimentacion del agricultor
hizo imposible el empleo de un
andlisis cuantitativo de los datos
evaluados anteriormente.

Estos experimentos en finca ayu-
daron a los investigadores a descubrir
areas en donde se necesita realizar
investigacion. Los cambios introdu-

cidos por el agricultor llegaron a ser
la base para la escogencia de factores
y prioridades para el estudio por parte
del equipo de investigacion en experi-
mentos mas controlados. En esencia,
uno de los ensayos manejados por
un agricultor fue utilizado como un
ensayo exploratorio, en lugar de los
ensayos mas tradicionales manejados
por investigadores, Sin embargo,
todo esto se realiz6 con el mismo
objetivo de identificar factores y
tratamientos para un refinamiento
en la subsecuente evaluacion.

Disefios flexibles que responden a
las iniciativas del agricultor

A partir de seis ejemplos dados

por los informantes y otros partici-
pantes, el taller identifico6 cuatro
areas comunes de flexibilidad en el
disefio:

1. Proporcionarle al agricuftor la
escogencia sobre los niveles de
variables no experimentales
{constantes experimentales),
tales como fecha de siembra,
espaciamiento y combate de
malezas.

2. Cambio de tratamientos durante
el periodo de establecimiento
de los experimentos en la finca,
ya sea cambiando los niveles de
tratamientos que se encuentran
en el disefio {"’en el papel”), o
bien adicionando un rango de
tratamientos individuales que
varian de una finca a otra hasta
obtener una muestra de trata-
mientos comunes localizados en
todas las fincas.

3. Cambio de disefios entre estacio-
nes de tal forma que el sequndo
afio de tratamiento refleje las
respuestas del agricultor al
primer afio de tratamientos.

4. Realizar cambios durante el
curso de los experimentos
(después de establecidos).

Los participantes también identifi-

caron cuatro problemas y elementos
comunes:

1. El andlisis resulta de una natura-
leza mas continua cuando se
realizan analisis semanales o
mensuales de las mediciones
tomadas conforme el cultivo
crece y el experimento madura.

2. La flexibilidad del disefio intro-
duce problemas con tratamien-
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tos confundidos y coeficientes
de variacion (CV) maés altos en
el analisis. Un aumento en el
nimero de agricultores es una
manera de compensar esto, pero
eso resulta en un aumento en el
namero de dificultades de
cardcter logistico. El equipo de
investigacion debe jusgar cuida-
dosamente acerca del nimero
de observaciones que se necesitan
para probar una hipotesis.

3. Cambios en el resultado de los
anélisis estadisticos de los di-
sefios mas flexibles. El enfoque
del analisis cambia de la proba-
bilidad de las medias a un
robustecimiento, por ejemplo a
través de los intervalos de con-
fidencia.

4. Cambios en tratamientos durante
el curso del experimento (después
de establecido) es mas facil en
ensayos a largo plazo con inter-
venciones distribuidas a través
del periodo de varias estaciones,
como por ejemplo en cultivos
perennes o técnicas de conserva-
cidn de suelos en comparacion
con cultivos anuales. A través
de varias estaciones. sé puede
recolectar del experimento datos
suficientes para probar las hipo-
tesis.

Un ejemplo de las Filipinas fue el
que mejor ilustré este cambio durante
el curso del experimento (Lightfoot
et al., 1986). Este experimento se
refiere a probar leguminosas sembra-
das en lugar de las vegetacion tradicio-
nal que no es sembrada en el barbecho.
El experimento también ilustra el
formato empleado en la segunda
sesion para describir los experimentos
no tradicionales, por medio del
examen de objetivos, disefio, implan-
tacion, y analisis en términos del
papel de la finca familiar y una
evaluacion de la finca familiar
(Cuadros 1 ay Ib).

Analisis de las Interacciones de
Sistemas

En vista de que los cultivos y los
animales tienen usos mditiples, las
interacciones de sistemas estan
ampliamente distribuidos. Aun mas,
la gente muchas veces no nota esto
aln en sus propios experimentos.
Por ejemplo, en uno de los experi-



Cuadro ta. Matriz de informacion para la descripcion de objetivos y disefio
de un experimento no-tradicional en términos del papel del
agricultor y de la evaluacion de las interacciones de los sistemas.

Etapas en
el proceso
experimental

Papel de la familia

Evatuacion de las interacciones
de los sistemas

Objetivos

Disefio

Basado en el complejo problema
del agricuitor con respecto a
suelo, vegetacion, mano de

obra y alimentacion del ganado,
identificado a través de la
interaccién con el agricultor y el
estudio de diagnéstico.

LLos agricultores seleccionaron

la ubicacion y tamafio de las
parcelas, basados en un rango
determinado por los investigadores
La estructura del tratamiento y la
repeticion fue determinada por el
interés voluntario del agricultor.
Los investigadores determinaron
un nivel critico de observaciones
para cada nivel de tratamiento

en diferentes momentos. Esto se
llevd a cabo por medio de disefio
dindmico de tipo envolvente
realizado una vez que se hubo
realizado la implantacion de

cada tratamiento.

La naturaleza compleja del
problema forzd a que los
objetivos experimentales fueran
al compas de varios componentes
del sistema. Los objetivos fueron
los siguientes:

—acelerar la recuperacion de la
fertilidad de suelo durante el
periodo de barbecho.

—erradicar el crecimiento
indeseable de malas hierbas
(Cogon: Imperata cylindrica).

—reducir la mano de obra para
labranza al final del periodo de
barbecho.

—mejorar la calidad del forraje.

Se desarroliaron instrumentos de
medicion de la fertilidad del
suelo, mano de obra, forraje y
malas hierbas.

Cuadro 1b. Matriz de informacion para la descripcion de la implementacién y

analisis de un experimento no tradicional en términos del papel
del agricultor la evaluacion de las interacciones de sistemas.

Etapas en
el proceso
experimental

Papel de la familia

Evaluacion de las interacciones
de sistemas

Implantacion

Analisis

Los agricultores establecen los
tratamientos. Los investigadores
proveen las semiftas de
leguminosas. En algunos casos los
investigadores también ayudaron
a aserrar, sin embargo, esta
participacion de los investigadores
es contraria al disefio planeado.
Los agricuitores implantan el
régimen de pastoreo y determinan
cuando se debe cultivar.

Comparacién de respuestas de los
agricultores y medidas cuantitati-
vas. Por ejemplo, si los agricultores
dicen que el establecimiento fue
demasiado laborioso y la medida
de las horas confirma esta afirma-
cidon. Los datos de crecimiento
mostraron un procentaje de
cobertura bajo.

Los investigadores llevaron a
cabo un control de las parcelas
con respecto a la fertilizacion de
suelo, mano de obra empleada
durante el establecimiento,
competencia de la leguminosa
con el Cogon, y calidad del
forraje. Los investigadores
también obtuvieron una evalua-
cion general de la finca familiar
del experimento.

Los datos de cada componente
fueron analizados conforme
fueron llegando (por ejemplo,
mano de obra y anélisis de la
leguminosa mostrado en el
papel). Los analisis hasta este
punto han sido principalmente
de interpretacion. Las desviacio-
nes estandar muestran el rango

de variabilidad de cada tratamien-

to y el grado de traslape de los
resultados del tratamiento en
cada periodo de tiempo. Anélisis
mas sofisticados de predicciéon
de las diferencias e intercambio
entre los efectos de diferentes
componentes del sistema de los
tratamientos podrian hacerse
también posibles. Esto se realiza
en la medida en que se adicionan
mas observaciones en cada
periodo de tiempo.
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mentos de uno de los informantes,
arar después de cosechar arroz de
manera previa a la siembra de maiz
fue introducido en uno de los
ensayos como una manera de reducir
la proliferacion de malezas y de
aumentar la produccion de maiz. Sin
embargo, el principal factor limitante
en la finca de familia no fue la pro-
duccion de maiz sino la'capacidad de
transporte. Por lo tanto, los agricul-
tores de las fincas familiares pre-
firieron sembrar el cultivo de maiz
en relevo en los campos de arroz sin
arar el terreno, a expensas de la pro-
duccion de maiz, con el propoésito
de ahorrar capacidad de transporte.

Ejemplos provenientes de Indonesia
(Pierce Colfer, 1986) y Mali (Verbeek
et al., 1986) indicaron la manera en
que la coleccion actual de datos
socio-econdmicos sobre el uso de
mano de obra, métodos de labranza,
y uso de animales introdujo mas
informacion acerca de criterios para
la evaluacién de ensayos de en finca
familiar. Esta evaluacion usando mas
criterios sobre las interacciones de
los sistemas ayudo a afinar los trata-
mientos y a reorientar alternativas.

Por otro lado, todos los informan-
tes tuvieron dificultad en combinar
el estudio socio-econdmico de los
datos y los datos de la parcela ex-
perimental en un formato analizable
y consistente. Por ejemplo, en un
ensayo de maiz y yuca en cultivo
asociado realizado en Nigeria (Palada
et al., 1986) se incluy6 el criterio del
agricultor en cuanto al sabor y al
almacenamiento del cultivo y se
invencioné un indice combinado de
la produccién de maiz y yuca. Sin
embargo, el ensayo no mostrd
ejemplos de como evaluar los inter-
cambios del sistema en cuanto a
produccidon, consumo familiar, venta,
sabor y capacidad de almacena-
miento.

CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

El taller cubrid menos ejemplos
de experimentacion independiente
de parte del agricultor, flexibilidad
de disefio o analisis de interacciones
de sistemas que lo que se habia
anticipado. E| taller también tuvo la
desventaja de no haber solicitado a
los informantes de traer series de



datos. A pesar de esto, el taller fue
muy valioso al puntualizar algunos
de los problemas mas actualizados
en este campo.

El taller produjo tres series de

recomendaciones:

1. Se necesitan mas ejemplos de
datos basados en experimenta-
cioén independiente por parte
del agricultor, datos de disefios
no balanceados resultantes de
modificaciones hechas por el
agricultor y datos que combinen
las mediciones de los diversos
componentes de los sistemas de
produccién agropecuarios
(biolégicos y socio-economicos).
A los lectores que posean series
de datos que correspondan a
cualquiera de estas categorias se
les solicita que envien la formula
adjunta o que escriban a FSSP.
Esta informacon serd usada en
el planeamiento del simposio de
FSR/E de 1987.

2. Enel simposio de 1987 se deberd
incluir una sesion en la que los

participantes puedan mostrar
series de datos “problema’’.
Esta sesion debera ser planeada
y anunciada con suficiente
anticipacion para el simposio.
Debera tener una duracion de
por lo menos medio dia, ser
parte del programa regular del
simposio {no una sesi6én de pre-
simposio) e incluir la oportuni-
dad de reportar los resultados
en la sesion final de clausura del
plenario. Se debe invitar a parti-
cipar a personas involucradas en
el adiestramiento y la produccioén
de materiales de adiestramiento
de FSR/E. Un consultor en
estadistica que se encuentre
familiarizado con los objetivos
de FSR/E y con la necesidad de
generar nuevos disefios y técni-
cas deberd también estar dis-
ponible durante el taller.

3. Los manuales de entrenamiento
y los talleres deben incluir los
siguientes tOpicos:

a. Con el propésito de identificar
experimentacion independien-
te por parte de agricultores
se debe destacar la impor-
tancia de trabajar con el
mayor nimero de agricultores
que sea posible durante el
periodo de diagnostico. En
una reciente publlicacion de
Ocado et al. (1986) se mues-
tra un ejemplo de esto.

b. Técnicas adicionales de
analisis {con ejemplos) para
datos no balanceados en los
que la prueba de F resulta ser
inconclusa o imposible de
utilizar. Tal técnica incluye
diagramas de dispersion de
datos, errores estandar de las
medias de los tratamientos e
intervalos de confidencia.

c. Procedimientos (con ejem-
plos) para la identificacion de
interacciones de sistemas.

Un reporte mas detallado del taller
se encuentra en cantidad limitada y
esta disponible a peticion al FSSP.l
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